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INTRODUCCIÓN 

El presente documento se realiza considerando el Marco Jurídico-Normativo 

de la Secretaría de Finanzas y Planeación (SEFIPLAN), y en particular el que 

corresponde a la Subsecretaría de Planeación, a través de la Dirección 

General de Planeación y Evaluación, y específicamente desde la Subdirección 

del Sistema Estatal de Información y de la Evaluación del Desempeño. Lo 

anterior para contribuir al cumplimiento de la función relacionada con 

“Proponer la elaboración de estudios, proyectos y análisis a partir de la 

recopilación de información estadística, geográfica y de los registros 

administrativos que contribuya a la planeación y evaluación del desarrollo de 

los tres órdenes de gobierno y la generación de políticas públicas”. 

De igual manera se da cumplimiento al acuerdo CEIEG2aSO/04/2021: 

“Solicitud a los integrantes del CEIEG, se informe por oficio de las 

Asociaciones Inter institucionales de las que formen parte, así como los 

cargos que ocupan, ya sean Comités, Consejos, Coordinaciones, grupos de 

trabajo, etc.”, mismo que fue aprobado por unanimidad el 08 de diciembre 

de 2020 durante la Segunda Sesión Ordinaria 2020 del CEIEG, y con el 

propósito de continuar consolidando y fortaleciendo el Sistema de 

Información Estadística y Geográfica del Estado de Veracruz de Ignacio de la 

Llave (SIEGVER). 

Es así que en el mes de enero del presente año la SEFIPLAN convocó de 

manera formal a todas las instituciones que conforman el CEIEG a responder 

mediante un formato de Microsoft Excel, previamente diseñado, información 

detallada y datos referentes a las asociaciones interinstitucionales de las que 

forman parte y el cargo que desempeñan, ya sea, Consejo, Comité, Junta de 

Gobierno, Organismos, Cámaras, etc.  

Así como, su origen o producto, ya sea por sus funciones específicas, 

acuerdos, convenios, contratos u otras figuras de asociación 

interinstitucional. Lo anterior con el objetivo de tener información susceptible 

a utilizar en el seguimiento y conformación de grupos de trabajo requeridos 

para el Comité, así como para apoyar y fortalecer la función gubernamental. 

Este documento se conformó partiendo de la definición de “asociaciones 

interinstitucionales” y tomando de referencia el criterio del INEGI para el 

levantamiento de la información del Censo Nacional de Gobiernos Estatales, 

el cual define a una Asociación interinstitucional como: 
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 “aquellos contratos, convenios, acuerdos, o cualquier otro 

instrumento de naturaleza similar, por medio de los cuales 

las instituciones de la Administración Pública de la entidad 

federativa se asocian con instituciones públicas federales, 

estatales, municipales y/o de las demarcaciones territoriales 

de la Ciudad de México, así como con organismos 

internacionales, organizaciones de la sociedad civil, 

universidades, asociaciones religiosas, culturales o 

humanitarias y/u organizaciones del sector privado, con el 

propósito de llevar a cabo la prestación conjunta y/o 

coordinada de algún servicio público, función o 

responsabilidad de dichas instituciones” INEGI, 2021, p. 10.  

 

A partir de este enfoque es que las diferentes instituciones integrantes del 

Comité que atendieron la solicitud aportaron información referente a las 

asociaciones interinstitucionales de las cuales forman parte o tienen 

participación. Los resultados del presente documento son meramente 

estadísticos, por lo que no se particularizará en instituciones y asociaciones 

interinstitucionales, si no que se abordará de manera general. 
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PRINCIPALES RESULTADOS 

 

Para dimensionar los datos estadísticos referentes a las asociaciones 

interinstitucionales de las cuales forman parte los miembros del Comité, toda 

la información se presenta en términos porcentuales.  

Cabe señalar que durante la Primera Sesión Ordinaria 2021 del CEIEG, 

celebrada de manera virtual el día 7 de julio del presente año, se 

presentaron algunos resultados preliminares, por lo que se retomarán para 

complementar la información aportada por las diversas áreas pertenecientes 

a 38 instituciones miembros del Comité. 

Una de las principales características de las asociaciones es el objetivo por el 

cual fueron creadas, es decir, la temática en la cual enfocan sus funciones 

(Gráfica 1). 

 

Gráfica 1. Objetivo principal de las Asociaciones Interinstitucionales, 

2021 (porcentaje) 

 
Fuente: SEFIPLAN. Subsecretaría de Planeación. Dirección General de Planeación y Evaluación. Subdirección del 

Sistema Estatal de Información, elaborado con base al Acuerdo CEIEG/2ªSO/04/2020: “dar a conocer o identificar 

los compromisos de coordinación interinstitucional de la Administración Pública en el Estado en sus diferentes 

ámbitos de Gobierno, así como, con organismos no gubernamentales de los miembros del CEIEG”. 

 

Se observa que existen asociaciones interinstitucionales mayoritariamente 

con enfoque en temas relacionados con la vivienda y urbanización, 23.8% 

del total; seguido por asociaciones con temas relacionados a la educación, 
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ciencia y tecnología, con el 20% del total; cultura y deporte (14.9%); en 

menor escala se encuentran temas como gobierno, con una participación del 

5.9%; seguridad y justicia, medio ambiente y salud con el 5.0%, 4.7% y 

4.1% respectivamente (Gráfica 1). 

Respecto a los tipos de asociación interinstitucional, es decir, la figura 

asociativa con la que se han constituido, las que concentra una mayor 

participación son las que están constituidas como organismos, con un 39.1% 

del total, seguida de los comités (19.2%), las asociaciones de tipo consejo 

las cuales tienen una participación del 12.7%, muy similar a la proporción de 

las juntas de gobierno con un 10.8% del total. 

Adicionalmente (Gráfica 2) se cuenta con algunas figuras asociativas con 

porcentajes menores, entre ellas, las asociaciones de tipo convenios (6.6%), 

las comisiones (4.5%) y los grupos de trabajo (3.3%).  

 

Gráfica 2. Tipo de figura Institucional de acuerdo a su documento 

oficial de creación, 2021 (porcentaje) 

 
Fuente: SEFIPLAN. Subsecretaría de Planeación. Dirección General de Planeación y Evaluación. Subdirección del 

Sistema Estatal de Información, elaborado con base al Acuerdo CEIEG/2ªSO/04/2020 dar a conocer o identificar los 

compromisos de coordinación interinstitucional de la Administración Pública en el Estado en sus diferentes ámbitos 

de Gobierno, así como, con organismos no gubernamentales de los miembros del CEIEG. 

 

De igual manera, las instituciones aportaron información respecto a los 

documentos legales u oficiales mediante los cuales fueron constituidas las 

asociaciones interinstitucionales, es decir, la forma oficial con el cual quedó 
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instalada la asociación interinstitucional, las partes que la integran, así como 

los fines que persigue. El documento legal u oficial con el que mayormente 

están constituidas es el convenio con un 43.2%, siendo el segundo de mayor 

frecuencia el acuerdo con un porcentaje de 27.0%. En menor escala se 

encuentran los decretos, los cuales alcanzan un 16.1%, seguido por las actas 

constitutivas con un porcentaje significativamente menor de 3.1%. También 

se reportaron otros tipos de documentos legales diferentes a los ya 

mencionados, sin embargo la proporción de estos es mínima si se analizan 

de forma individual, por lo tanto fueron agrupados todos en una categoría 

llamada “otros”, que en conjunto suman el 10.6% (Gráfica 3). 

 

Gráfica 3. Documento legal u oficial por la que fue creada la 

Asociación Interinstitucional, 2021 (porcentaje) 

 
Fuente: SEFIPLAN. Subsecretaría de Planeación. Dirección General de Planeación y Evaluación. Subdirección del 

Sistema Estatal de Información, elaborado con base al Acuerdo CEIEG/2ªSO/04/2020 dar a conocer o identificar los 

compromisos de coordinación interinstitucional de la Administración Pública en el Estado en sus diferentes ámbitos 

de Gobierno, así como, con organismos no gubernamentales de los miembros del CEIEG. 

 

En el contexto de la pandemia causada por el COVID-19, muchas de las 

actividades dentro de la administración pública fueron afectadas, 

principalmente las actividades que requerían la presencia física de las 

personas. Dada esta situación y debido a la recomendación de confinamiento 
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herramientas tecnológicas actuales, en muchos casos se buscaron 

alternativas para continuarlas. 

En este escenario, las actividades de las asociaciones interinstitucionales no 

fueron la excepción, y eso lo reflejan los porcentajes acerca de la modalidad 

usada para llevar cabo las actividades en la última sesión o reunión, 

arrojando que el 67.6% de las asociaciones mantuvieron la última sesión o 

reunión de forma presencial, mientras que que el restante 32.4% si optó por 

tener su última sesión o reunión de forma virtual utilizando alguna de las 

diferentes herramientas tecnológicas (Gráfica 4). Aproximadamente 1 de 

cada 3 sesiones o reuniones de las asociaciones interinstitucionales no se 

dieron de forma presencial. 

 

Gráfica 4. Modalidad de la última sesión de la Asociación 

Interinstitucional, 2021 (porcentaje) 

 
Fuente: SEFIPLAN. Subsecretaría de Planeación. Dirección General de Planeación y Evaluación. Subdirección del 

Sistema Estatal de Información, elaborado con base al Acuerdo CEIEG/2ªSO/04/2020 dar a conocer o identificar los 

compromisos de coordinación interinstitucional de la Administración Pública en el Estado en sus diferentes ámbitos 

de Gobierno, así como, con organismos no gubernamentales de los miembros del CEIEG. 

 

En cuanto a la participación que tienen las instituciones que aportaron 

información para este ejercicio dentro de las asociaciones interinstitucionales 

de las que forman parte, se identifica que en el 64.1% la participación que 

desempeñan es como representantes, es decir, el cargo oficial dentro de la 

asociación interinstitucional en la mayoría de los casos es la representación 

de las instituciones. 
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En menor escala, con el 13.9% está la participación catalogada como titular 

(responsable-coordinador), que agrupa a las instituciones que son las 

responsables o coordinadoras de la asociación interinstitucional. Con un 

porcentaje del 13.2% se encuentra la representación como vocal de la 

asociación interinstitucional, cabe mencionar que no en todos los tipos de 

asociación interinstitucional existe esta figura de representación, es por ello 

que tiene un porcentaje significativamente bajo.  

La figura de representación dentro de las asociaciones interinstitucionales 

que tiene una menor proporción corresponde a la de invitado, con el 5.3% de 

los casos; también se pudieron observar otras figuras representativas de 

participación dentro de las asociaciones interinstitucionales, sin embargo, 

tienen una mínima presencia, englobando el total de ellas el 3.6% (Gráfica 

5). 

 

Gráfica 5. Cargo oficial del titular que representa en la Asociación 

Interinstitucional, 2021 (porcentaje) 

 

Fuente: SEFIPLAN. Subsecretaría de Planeación. Dirección General de Planeación y Evaluación. Subdirección del 

Sistema Estatal de Información, elaborado con base al Acuerdo CEIEG/2ªSO/04/2020 dar a conocer o identificar los 

compromisos de coordinación interinstitucional de la Administración Pública en el Estado en sus diferentes ámbitos 

de Gobierno, así como, con organismos no gubernamentales de los miembros del CEIEG. 

 

En cuanto al ámbito de gobierno al que pertenece la asociación, es decir, el 

nivel gubernamental de las instituciones participantes en las asociaciones 

interinstitucionales, este es encabezado por el ámbito de la Administración 
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al ámbito de la administración pública municipal con un porcentaje del 

23.3%.  

En una escala significativamente menor, se encuentran los órganos 

autónomos con una participación del 8.1%, seguidos de las instituciones 

consideradas no gubernamentales, como es el caso de las instituciones 

académicas que forman parte del comité, este ámbito tiene una participación 

del 7.5%. En último lugar se encuentran las asociaciones del ámbito de la 

Administración Pública Federal, con una participación del 4.1% (Gráfica 6). 

 

Gráfica 6. Nivel gubernamental de la Asociación Interinstitucional, 

2021 (porcentaje) 

 
Fuente: SEFIPLAN. Subsecretaría de Planeación. Dirección General de Planeación y Evaluación. Subdirección del 

Sistema Estatal de Información, elaborado con base al Acuerdo CEIEG/2ªSO/04/2020 dar a conocer o identificar los 

compromisos de coordinación interinstitucional de la Administración Pública en el Estado en sus diferentes ámbitos 

de Gobierno, así como, con organismos no gubernamentales de los miembros del CEIEG. 

 

En contraste con lo anterior, también se cuenta con información que 

identifica el área de cobertura geográfica en la que se enfocan las actividades 

de las asociaciones interinstitucionales en las que participan las instituciones 

miembros del Comité. 
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actividades de nivel nacional con una participación de sólo el 4.8%. Con el 

4.3% se encuentran las asociaciones que tienen actividades de cobertura ya 

sea interestatal, es decir, participa Veracruz y alguna o más de las 

Entidades, o regional, que abarca zonas geográficas que pueden comprender 

varios municipios del territorio veracruzano (Gráfica 7). 

 

Gráfica 7. Cobertura geográfica de la Asociación Interinstitucional, 

2021 (porcentaje) 

 
Fuente: SEFIPLAN. Subsecretaría de Planeación. Dirección General de Planeación y Evaluación. Subdirección del 

Sistema Estatal de Información, elaborado con base al Acuerdo CEIEG/2ªSO/04/2020 dar a conocer o identificar los 

compromisos de coordinación interinstitucional de la Administración Pública en el Estado en sus diferentes ámbitos 

de Gobierno, así como, con organismos no gubernamentales de los miembros del CEIEG. 

 

 

  

60.6% 

28.3% 

4.8% 4.3% 
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

Estatal Municipal Nacional Interestatal o
Regional



 

10 
 

  



 

11 
 

FUENTES DE INFORMACIÓN 

 

INEGI (2021). Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2021. Módulo 1. 

Administración Pública de la entidad federativa. Sección X. Asociación 

interinstitucional. Veracruz, Xalapa: INEGI. 

 

 

 

 



 

 
 

 
 



 

 
 

 
 

Siendo el mes de octubre de 2021, en la Ciudad de Xalapa-

Enríquez, se terminó de imprimir el presente Informe de las 

Asociaciones Interinstitucionales en las que participan los 

miembros del CEIEG del estado de Veracruz de Ignacio de la 

Llave, 2021. La elaboración, edición y revisión estuvo a cargo de 

la Dirección General de Planeación y Evaluación de la 

Subsecretaría de Planeación de la SEFIPLAN del Gobierno del 

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por conducto del 

Mtro. Sergio Pastor Rojas Morteo, el DDRS. Félix David Loreto 

Bermúdez, el Lic. Héctor Luna Ortega, la M. en G. Fabiola 

Carrasco Garduño, el L.E. Delfino García Trujillo y la Lic. Noelia 

Nolasco Tlache. 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 


